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БІНАРНА ОПОЗИЦІЯ СУША-ВОДА У КАЗЦІ «КОКОБОЛО» Р. РІГГЗА 

 

Стаття розглядає символіку прояву двох антагоністичних стихій (води та суші) 

у казці «Кокоболо» Р. Ріггза. Автор говорить про домінантну роль цих двох символів 

у  тканині художнього твору. При цьому письменник не лише використовує 

загальносимволічні значення, але й доповнює їх додатковими авторськими конотаціями. 

У казці Р. Ріггза суша символізує собою впорядкованість, прагматичність, 

раціональність, а вода ‒ стихійність, небезпечність, ірраціональність. Твір насичений 

також іншими символами, які знаходяться на межі стихій води та суші (берег, острів, 

пісок, водорості). Герой казки Чжен повинен зробити вибір між цими двома стихіями, 

що стає для нього етапом ініціації та екзистенційним вибором. Остаточний вибір 

пов’язаний для нього з віднайденням і прийняттям власної сутності. 
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Актуальність нашого дослідження обумовлена насамперед тим, що на сьогодні 

відсутні наукові роботи, присвячені символіці «Казок про дивних» Р. Ріггза («Кокоболо» 

‒ одна з історій циклу). Водночас твори цього американського письменника видаються 

багатомільйонними тиражами, користуються популярністю, хоча широкий загал бачить 

у творчості Р. Ріггза передусім фентезійну та казкову складові, орієнтацію на 

розважальність. 

Постановка проблеми. Але, з нашої точки зору, його творчість є цікавим 

феноменом постмодерністського художнього експерименту й відповідного розширення 

кордонів постмодерністської естетики (про що ми вже мали нагоду писати: (Алексенко, 

2020, с. 20–21; Аleksenko, 2020, с. 562–563). Отже, «Казки про дивних» набагато 

складніші ‒ їм притаманні справжня інтертекстуальність та імпліцитні смисли. 

Для аналізу ми обрали один твір циклу «Казок про дивних» ‒ історію острова 

Кокоболо («Кокоболо»). Метою нашого дослідження є виявлення проявів символіки 

«земля / суша» у казці «Кокоболо», з’ясування їх ідейно-художніх функцій у континуумі 

художнього твору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проте, як ми вже зазначили вище, 

наукове вивчення символіки Р. Ріггза відсутнє, і це зобов’язує нас найперше усвідомити 

потенційні можливості символізації у цілому. Ця тема здавна привертала увагу 

численних науковців. Насамперед тут варто пригадати концепцію Е. Кассирера, котрий 

саму сутність мистецтва прив’язував до його символічної природи й вважав, що через 

символи буття набуває певного значення (Кассирер, 1995, с. 168–178). Психоаналіз, 

як  відомо, також приділяв значну увагу символам (доволі згадати концепцію сновидінь 

З. Фройда). Теорія архетипів К. Г. Юнга також безпосередньо пов’язана з процесами 

символізації, які відбуваються на рівні колективного несвідомого. Ю. Лотман розглядав 

символ у семіотичному аспекті, а з точки зору семіотики сутність культури пов’язана 
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з  колективною пам’яттю, збереженням, передачею та виробленням нових «текстів» 

(до  яких належать у тому числі символ, міф, ритуал тощо). І якщо здійснювати 

семіотичний аналіз символу як тексту культури, то навіть якщо ми не можемо вповні 

усвідомити, що таке символ, але кожна семіотична система це «знає» і може визначити 

у рамках контексту (Лотман, 2010, с. 240). З погляду О. Лосєва, будь-який знак може 

виступати як символ, оскільки може мати численні значення (Лосев, 1982, с. 64). Щодо 

взаємозв’язку символу з художнім образом, то ця проблема теж неодноразово 

привертала увагу науковців. Так, С. Аверінцев писав, що будь-який символ є образом, як 

і будь-який образ певною мірою виступає символом (Аверинцев, 1985). І. Авдеєнко 

звертає увагу на авторські конотації символу, оскільки «художній образ (у розумінні, що 

корелюється з символом) є авторською трансформацією (актуалізацією) колективного за 

своєю природою символу у рамках естетичної системи відповідно до замислу чи 

внутрішньої логіки твору» (Авдеенко, 2014, с. 16). І. Власевська розмірковує над 

інтерпретацією символу, яка завжди діалогічна: спочатку свідомість вихоплює 

буквальне значення (завдяки архетипам, що живуть у колективному несвідомому), 

а  потім доповнює його смислами конкретного художнього твору, усвідомленням того, 

як автор переосмислив символ у процесі власної міфотворчості (Власевская, 2009, с. 66). 

Завдання дослідження. Отже, у нашому дослідженні ми й спробуємо виявити, 

якими додатковими смислами обростають символи двох стихій ‒ суші та води у казці 

«Кокоболо» Р. Ріггза. 

Виклад основного матеріалу. Символізм стихій виразно прослідковується у всіх 

історіях «Казок про дивних» Р. Ріггза, і насамперед тут мова має йти про дихотомію 

суші-води, які, за М. Епштейном, в літературі взагалі глибоко архетипові, як, втім, 

і  берег, котрий розділяє ці дві стихії (Эпштейн, 1988, с. 391). Особливо ж яскраво ця 

антагоністична пара «суша ‒ вода» проявляється саме у казці «Кокоболо», де вона 

виступає семантичним центром оповіді. 

Символізм стихій проявляється не одразу, виступаючи спочатку просто частиною 

хронотопу. Герой Чжен живе на березі моря, і спочатку суша / вода сприймаються як 

деталі пейзажу. Але поступово, з розгортанням сюжету, однозначність і одноплановість 

образів зникає, вони стають тропами з притаманною їм полісемантичністю. Утім, 

підказка про цей другий план, про перетворення простих побутових деталей на символи, 

наявна вже у перших рядках, коли читачеві повідомляється, що у батька Чжена, Лю Чжі, 

який був знаменитим мореплавателем, «кров була розбавлена водою океану»: People said 

there was seawater in his blood. (Riggs, 2017, с. 67). Ця фраза не випадкова – вона вже 

натякає на те, що вода відіграватиме значно важливішу функцію у нарації, ніж просто 

окреслення ландшафту. І, як ми побачимо далі, цей «голос крові» (а Чжен, як відзначали 

усі навколо, був неймовірно схожим на батька) стане для Чжена «покликом води». 

Очевидно, що люди, котрі живуть на березі моря, прагнуть заробити собі на життя 

найперш мореплаванням. Батько Чжена, Лю Чжі, був моряком, котрий прагнув 

до  відкриття нових країв, встановлення контактів з невідомими племенами, пошуків 

міфологічних земель. Його син Чжен, у крові якого теж була вода океану There was 

seawater in Zheng’s blood, теж стає моряком, але іншого штибу: «He led no expeditions 

of  discovery, no pioneering voyages to claim new lands for the empire. He was a thoroughly 

practical man, a merchant, and he oversaw a fleet of trading ships. He took no risks. He avoided 

routes favored by pirates and never strayed from familiar waters. And he was very successful» 

(Riggs, 2007, с. 69). Отже, Чжен «курсує» між двома стихіями, але свою долю бачить на 

землі, на суші. Він не розуміє, чому море мало таку владу над його батьком, воно його і 

згубило (той так і не повернувся з однієї зі своїх експедицій), і син боїться такого фатуму. 
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Герой оповідання декларує неприйнятність батьківського життєвого сценарію, він 

не хоче належати морю. Він заводить знайомства з потрібними людьми, бенкетує, не 

сперечається ні з ким, вигідно одружується і старається ніколи не згадувати про батька 

(хоча старше покоління його родини постійно підкреслює, наскільки вони схожі). 

Зміни у житті Чжена розпочинаються, коли йому виповнюється тридцять років. Він 

починає бачити дивні сни про старця на берегу якогось острова, його охоплює нестримне 

бажання стрибнути у воду й пливти (хоча на дворі зима). Він згадує обіцянку, яку дав 

колись у дитинстві батькові ‒ знайти його, і останні слова, які сказав йому батько: «Don’t 

let grass grow under your feet!» (Riggs, 2007, с. 69). Цікаво, що ці слова дослівно 

перекладаються як «Не дозволяй траві рости у тебе під ногами», тобто нібито це був 

заповіт – мандрувати, але фраза несе додаткове смислове навантаження. В англомовному 

середовищі це – прислів’я, яке означає «користуйся можливостями, не відкладай на 

потім». 

Таким чином, Чжен у свої тридцять років повинен зробити екзистенційний вибір, 

який символічно зводиться для нього до вибору між двома стихіями ‒ сушею та водою. 

Тут знову проявляє себе двоплановість твору: з одного боку, мова йде про побутові речі 

(залишатися на суші з родиною або вирушати в море на пошуки батька), з іншого боку, 

дедалі очевиднішим стає символічний план ‒ Чжен має зробити вибір між сушею 

(яка  символізує спокій, передбачуваність, поміркованість тощо) і водою (небезпеки, 

непередбачуваність, пригоди тощо). Чжен обирає сушу, але виявляється, що, по суті, 

його вибір нічого не визначає. Ситуація далі складається так, що він таки змушений 

відправитися у невідоме, у море. 

Дихотомія й символізм суші-води стає дедалі очевиднішою. Так, він зробив вибір 

на користь суші, але вибір виявився неправильним – він позбавляє його спокою, 

психічного здоров’я і врешті-решт перетворює на якусь потворну істоту. Спочатку Чжен 

бачить сни, в яких лягає на землю, а рослини з землі обплітають і душать його ‒ земля 

виступає ворогом, який ніби жене його у воду. Кінець-кінцем його ступні у буквальному 

смислі проростають травою (реалізація згаданої вище метафори), а під пахвами 

починають рости водорості. Звертає на себе увагу, що трава асоціативно пов’язана з 

сушею, водорості – з водою. Нарешті Чжену стає все складніше ховати свої метаморфози 

від дружини – адже з його пор починає сипатися пісок. Цікаво, що, як і у попередній 

ситуації, ми стикаємося з натяком на стихій води й суші. Пісок набуває тут важливого 

контекстуального значення: з одного боку, він ніби належить землі, з іншого ‒ має стійкі 

асоціації з водою. Пісок є «символом множинності», але він також «символізує хиткість, 

знищення, руйнування і плин часу» (Трессидер, 1999, с. 275). У дискурсі казки це є 

унаочненням ситуації, в якій опинився головний герой ‒ його відмова прийняти себе 

таким, яким він є, небажання зустрітися зі справжнім «я» у буквальному сенсі починає 

руйнувати його. Змінюється навіть запах Чжена – від нього тепер тхне, як на пляжі після 

відливу1. Усе це примушує Чжена зробити вибір на користь води, він переосмислює 

долю батька і його слова про траву під ногами, розуміючи, що батько мандрував у 

пошуках ліків проти цієї невідомої хвороби, якою тепер хворіє і його син. 

Він змушений обрати море й заявляє родині, що відправляється на пошуки батька 

і того таємничого острову Кокоболо, який роками шукав Лю Чжі. Отже, він залишає 

сушу, поринаючи у водну стихію. Характерно, що у «Психоаналітичному словнику» 

                                                           
1 Характерно, що М. Епштейн розглядає пляж вже не як архетип, а як «кенотип, народжений нашим 

часом»; кенотип – це «пізнавально-творча структура, що відбиває нову кристалізацію загальнолюдського 

досвіду, яка склалася у конкретних історичних обставинах, але не зводиться до них, виступає як прообраз 

можливого або майбутнього» (Эпштейн, 1988, с. 389). Іншими словами, героя тут викинуто на мілину 

історії. 
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В. Самохвалова залишення берегу потрактовано саме як «розрив з родиною» 

(Самохвалов, 1999, с. 123), що цілковито вписується в авторську концепцію казки. 

Причому розрив тут відбувається також і психологічний – дружина не може усвідомити 

мотивів поведінки свого чоловіка, донедавна такого раціонального, прагматичного 

та  зрозумілого. 

Острів у казці теж постає багатозначним образом. J. Cirlot, трактуючи символіку 

острова, підкреслює, що, за Юнгом, він постає як «притулок від грізного «моря» 

несвідомого або, іншими словами, це синтез свідомості та волі <…> У той же час острів 

також є символом ізоляції, усамітнення, смерті» (Cirlot, 2001, с. 160). Подивимося, 

які  значення острову стають домінантними для Ріггза. Очевидно, що тут наявна 

юнгівська концепція, оскільки для героя казки море постає жахливим, лякаючим, 

непередбачуваним ворогом, який здатний поглинути людину, а острів дарує надію 

на  порятунок й навіть віднайдення батька. Знову ж ‒ острів постає як медіатор на межі 

двох стихій – води й суші, і, можливо, дозволить розв’язати той конфлікт, що існує 

всередині Чжена. Чи пов’язаний у Ріггза острів з символікою ізоляції та смерті? 

Це  прозоро демонструє подальша нарація, до чого ми ще повернемося трохи далі. 

Отже, Чжен вирушає на пошуки острову, який рухається, хоча ніхто не розуміє 

його. «His first mate tried to discourage him, too. Even if the island existed, he said, every 

mariner who had claimed to see it swore it couldn’t be reached. They said it moved in the night. 

«How can you land on an island that runs away from you?» the first mate asked» (Riggs, 2017, 

с. 73). На наш погляд, символіка острову Кокоболо надзвичайно подібна до символіки 

Синього Птаха у тому значенні, що його неможливо спіймати, а навіть схопивши на мить 

– неможливо втримати. Ширше кажучи – весь матеріальний світ невловний, прагнути 

заволодіти ним – це біблійне «ловлення вітру» (Еклезіаст). 

Чжен пересувається на кораблі, який теж має символічну назву ‒ Improbable 

(Неймовірний). Зрозуміло, що назва цілком виправдана ‒ адже він хоче досягти 

неймовірного. 

Чжен зустрічає численні кораблі у море, і кожний з них дає вказівки, де шукати 

Кокоболо, але все марно. Чжен, який полишив сушу, символічно відмовився і від сфери 

раціонального, свідомого. Тепер він вірить лише у містичні осяяння і те, що саме 

ірраціональність може підказати йому шлях до міфологічного острова. Він пливе по 

Арабському морю (цей гідронім ніби робить подорож – й острів – реальним), але 

насправді, як за Юнгом, Чжен пливе у морі несвідомого. Саме тому зрозумілим стає його 

бажання побачити пророчі сни, а коли цього не виходить, то він намагається почути 

пісню китів з підказкою. Зневірившись, він пірнає у воду. «He hit the water with incredible 

force. The current was strong and shockingly cold, and it pulled him down. He did not fight it. 

He felt himself drowning» (Riggs, 2017, с. 75). Але він не потонув, а нарешті почув пісню 

кита, який наказав кораблю слідувати за ним. Отже, символічно лише прийнявши 

ірраціональне у собі, ти можеш віднайти відповіді на питання. 

Кит справді приводить їх до острова, але ще три дні знадобилося для того, аби 

кинути на ньому якір. «They chased the island for three days. Each day they drew tantalizingly 

close to it, only for it to slip away each night. Then a strong wind pushed them toward the island 

faster than ever, and finally the Improbable was able to reach it, anchoring in a sandy cove just 

as the sun was dipping toward the horizon» (Riggs, 2017, с. 76). 

Фантастичний острів, виявляється, справді існував, але ані батька, ані слідів його 

експедиції тут не було. Утім, коли Чжен почав розводити багаття, він почув голос, і 

з’ясувалося, що сам острів і є його батьком, з яким відбулася така дивна метаморфоза. 

Чжен, який мріяв, що знайде ліки проти своєї дивної хвороби, збентежений і 

розчарований – він вважає, що це жахлива доля – перетворитися на острів. Між батьком 
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і сином відбувається знакова розмова, під час якої вони говорять про призначення. 

І  батько пояснює, що немає нічого поганого у тому, аби бути людиною, якщо ти для 

цього був призначений: «I myself was not meant to be human forever, though for many years 

I couldn’t accept it. I fought hard against the changes that were overtaking me – and which are 

also overtaking you. I solicited the help of doctors, and when they proved useless I sought out 

distant cultures and consulted their sorcerers and witch doctors, but no one could make it stop. 

I was unutterably miserable. Finally, I couldn’t take it anymore and I left home, found a distant 

patch of ocean in which to live, and allowed my sand to spread and my grass to grow – and 

heavens, it was such a relief» (Riggs, 2017, с. 79). Так трагічно Чжен дізнається, 

що,  ймовірно, його доля – теж стати острівком суші серед широкого моря. 

Це  неймовірна, виняткова, фантастична доля, і він робить останню спробу відмовитися 

від неї. Його вибір – не унікальність, а звичайність, навіть стереотипність. Він з відчаєм 

вигукує: «I don’t want to be an island. I want to be normal!» «But you and I aren’t normal,» 

said his father» (Riggs, 2017, с. 79). 

І у цей трагічний момент Чжен знову стикається зі стихією води, але тепер це вже 

не море, а дощ, а згодом і сльози батька-острова, що перетворюються на рубіни. Він не 

хоче визнавати те, що стало вже очевидним ‒ він змушений буде повторити долю батька. 

Чжен прагне залишитися людиною, але у своєму впертому бажанні не бачить, 

що  у  нього не має на це жодних шансів. Повернувшись додому, він ампутує ноги, 

а  шкіру змащує шаром клею. Парадоксально, що, втрачаючи людську подобу, він 

похмуро радіє, що це зберегло його людську природу. На якийсь час це діє, але як тільки 

він виходить на берег океану – трава, пісок і водорості з його тіла знову рвуться ззовні. 

Поступово так на нього починає діяти будь-яка вода – дощ або душ, він навіть перестає 

пити воду, а замість цього лише смокче серветку. Здавалося б, йому вдалося побороти 

власну природу. Він відмовився перетворюватися на острів, і це спрацювало. Але через 

багато років він згадує про батька й починає плакати. Цього було достатньо, аби перша 

сльоза запустила процеси перетворення, які тепер вже не спинити. «He fell down 

in  the  middle of the street, sand and seaweed gushing out of him. People who saw him ran 

away screaming. His wooden feet blew off, and from their stumps rushed endless lengths of 

grass. His body began to grow, the rain and the grass mixing with the sand to form earth, layers 

and layers of which wrapped around him like skin upon skin. Soon he was as wide as the street 

and as tall as his house» (Riggs, 2017, с.84–85). Так він швидко перетворився на гігантську 

земляну кулю і, перекочуючись вулицями, досягнув бухти, де занурився в море. Тут на 

нього чекав батько і, відправившись у відкрите море, вони ‒ тепер два острови ‒ сплелися 

кораловими рифами. «Zheng let himself be pulled along and, as the days passed, he began 

to  feel something wonderful and entirely new. He felt like himself» (Riggs, 2017, с. 87). 

Отже, те, від чого Чжен тікав усе своє свідоме життя, таки віднайшло його. 

Неможливо втекти від власного призначення і, якщо ти не готовий зробити свій вибір 

свідомо, то рано чи пізно самі обставини зроблять його за тебе. Усе своє життя Чжен 

відчував себе нещасним, будучи людиною, а, ставши островом, отримав нарешті 

душевний спокій і гармонію. Він перетворився на сушу, а стихія води (море) стала його 

середовищем існування. Як вказує J. Cirlot, море виступає своєрідним медіатором між 

іншими стихіями ‒ повітрям і землею, і, за аналогією, між життям та смертю. «Таким 

чином, води Світового океану розглядаються не лише як джерело життя, але і як його 

мета. «Повернутися до моря» означає «повернутися до матері», тобто померти» (Cirlot, 

2001, с. 281). «Старий» Чжен, Чжен у людській подобі мав померти, аби народився новий 

‒ Чжен-острів. Пригадаймо, що одне з символічних значень острова теж пов’язане 

зі  смертю. Водночас це не просто смерть, але народження для нового життя. З нашої 
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точки зору, тут обґрунтовано можна говорити про мотив ініціації, нехай вона зайняла 

у  героя ціле життя. 

Одне із традиційних символічних значень моря ‒ це свобода, і для Чжена це стало 

свободою бути собою. Вода також традиційно виступає у функції очищення, тож 

для  героя казки це стало очищенням від усього наносного, штучного, а саме такими 

штучними виявилися людські цінності й ця удавана боротьба за збереження власної 

людської природи. Вода (сльоза самого Чжена) стала також тим тригером, який запустив 

тепер вже незворотні метаморфози.  

Пісок ‒ образ, який також повторюється багаторазово, теж можна розглядати 

багатопланово. Насамперед, звісно, це пісок часу, постійне нагадування про те, що час 

спливає, час приймати рішення тощо. Водночас це натяк на водну стихію – невипадково 

пісок зазвичай у казці згадується поряд з водоростями.  

Отже, говорячи про символічний план казки, можна стверджувати, що це ‒ історія 

про пошуки самого себе (або навіть неприйняття себе), складність зробити остаточний 

екзистенційний вибір (у випадку героя це зайняло майже усе життя). 

Висновки. Таким чином, дуальна опозиція «вода ‒ суша» стає концептуальною 

у  художньому мікрокосмі казки «Кокоболо» Р. Ріггза, набуває метафоричності 

й  символізму. Концепт «вода» проявляється у тканині художнього твору насамперед 

через реалізацію образу моря, що втілює в собі людську долю, свободу, нездоланність 

тощо. Стихія води з’являється також на рівні мікрообразів дощу, грози та сльоз. Концепт 

«суша» розкривається у казці насамперед через два образи – пісок і острів. Пісок 

символізує собою передусім час, що спливає, острів ‒ долю, усвідомлення своєї 

справжньої сутності. При цьому у художньому світі казки «Кокоболо» і море, і острів 

виразно пов’язані також із символікою смерті, але мова тут йде не про остаточне 

припинення існування, а про смерть як про обов’язкову сходинку до нового життя. 

Водночас вода й суша виступають амбівалентними образами: з водою пов’язується 

ірраціональне, стихійне, з сушею – раціональне, впорядковане. Отже, вода й суша 

постають домінантними концептами з багатими асоціативно-образними зв’язками 

й  важливим контекстуальним значенням. 

Перспективи подальших розвідок. Ще глибше зрозуміти замисел письменника 

можна було б, проаналізувавши образи інших стихій у цьому творі (повітря, вогонь 

тощо), а також порівнявши ці концепти з іншими історіями «Казок про дивних» Р. Ріггза, 

що може стати напрямком подальших наукових досліджень. 
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V. Aleksenko 

BINARY OPPOSITION LAND-WATER 

IN THE FAIRY TALE “COCOBOLO” BY R. RIGGS 

The article deals with the symbolism of the manifestation of two antagonistic elements 

(water and land) in the fairy tale “Cocobolo” by R. Riggs, which are the key concepts 

of  the  work. The writer not only uses general symbolic meanings, but also complements them 

with additional authorial connotations. In R. Riggs' tale, land symbolizes order, pragmatism, 

rationality, and water symbolizes spontaneity, danger, and irrationality. The dichotomy 

of  water and land contains a clear archetypal component, so the author justifiably turns 

to  psychoanalysis which provides additional opportunities to decode the implicit meanings 

of  the tale. So, the sea represents the unconscious leaving the shore symbolizes a break with 

the family the island embodies consciousness and will, and so on. Thus, the details 

of  the  chronotope (the main character Zheng lives at the seaside) gradually acquire richer 

associative connections and symbolic meanings. The fairy tale is also full of other symbols that 

are on the border of the elements of water and land (shore, island, sand, algae). The sand is 

one of the dominant images of the work. It symbolizes not only time and plurality (conventional 

symbolism), but also destruction and elimination. Zheng's reluctance to accept his true nature, 

his attempts to escape from himself are metaphorically realized by the author 

as  metamorphoses that occur with the body of the hero and deprive him of human form ‒ sand 

began to pour from Zheng’s skin. The plot of the tale is based on the fact that Zheng must find 

his own father and fulfill the oath he once gave him. 

Last words of his father turn out to be symbolic: “Don’t let grass grow under your feet!” 

They become polysemantic in the context of the fairy tale. They can be interpreted in three ways. 

The first literal meaning implies not to stay in the same place, to travel, to look for something. 

The second meaning which results from that is to use your possibilities, not to postpone. Finally, 

the third meaning is the author’s one: a person turns into a monster staying at the same place, 

not accepting oneself. To find himself, Zheng must leave the land and go into the sea. The hero 

of the fairy tale Zheng must choose between these two elements, which becomes a stage 

of  initiation and an existential choice for him. The final choice is to find and accept his true 

nature. Only after completely losing his human shape and turning into an island does he find 

inner peace. Having become an island, he turns into a land that can only exist in water. This is 

the harmony of the two elements. Only by reconciling water and land does peace come 

to  Zheng's own soul. 

Key words: symbol, archetype, water, land, rational, irrational. 

 


